Trotz Kiindigungsklage nicht freigestellt

wérTH/LANDAU: Daimler will Ersatzmitglied des Betriebsrats nicht weiter beschaftigen — Arbeitsrichter schlégt Abmahnung vor

Ein skurril Rechts-

streit zwischen dem Daimler-Kon-
zern und dem Betriebsrat des Last-
wagen-Werlkes in Worth geht nach
einem Verhandlungstermin am
Donnerstag in eine weitere Runde:
Die Autobauer hatten einem Wir-
ther Betriebsratsmitglied kiindigen
wollen. Der im AuBenlager Hocken-
heim beschiftigte Mann soll dort
wihrend der Arbeitszeit Kaffeema-
schinen repariert haben, so der Vor-
wurf.

Betriebsrite geniefen indessen ei-
nen erweiterten Kiindigungsschutz.
Soll einer der ihren gefeuert werden,
miissen dem die (ibrigen Betriebsrate
zustimmen, Die Arbeitnehmerver-
treter verweigerten im vorliegenden
Fall ihr Einverstandnis zur Kiindi-
gung. Das will der Arbeitgeber nun
vor dem Arbeitsgericht in Landau er-
zwingen.

Beim vorangegangenen Gerichts-
termin im April hatte sich derweil
herausgestellt, dass der betroffene
Betriebsrat lediglich Ersatzmitglied
des Betriebsrates ist. Die Krux: Ist ein
solches in Vertretung eines reguldren
Mitglieds nur zeitweise mit Betriebs-
ratsaufgaben betraut, muss die Zu-
stimmung des Betriebsrates zur Kiin-
digung gar nicht eingeholt werden,
wie Arbeitsrichter Thomas Faulstroh
erlautert hatte, das Verfahren liefe
somitins Lehre.

Die Frage, ob die Vorwiirfe gegen
den Arbeitnehmer, einen Grofteil
seiner Arbeitszeit widerrechtlich der

von HeiRgetriinkeap-
paraten gewidmet haben, spielt an-
gesichts dieser Fragen iberhaupt kei-
ne Rolle mehr.

Beim  Verhandlungstermin  am
Donnerstag trat jetzt der reguldre Be-
triebsrat Wilhelm Peters in den Zeu-
genstand. Der Mann, dem Daimler
kiindigen will, ist sein Ersatzmann.
Peters, der sich in der passiven Phase
der Altersteilzeit befindet, erklirte
aber, er sei weder formlich von sei-
nem Amt zuriickgetreten noch habe
erdem Betriebsrat gegen(iber erklirt,
seine Aufgaben nicht mehr wahrneh-
men zu wollen. SchlieRlich nehme er
weiterhin zumindest sporadisch an
Sitzungen teil, 50 etwa an der zur
Neuwahl des Betriebsratsvorsitzen-
den im Juni. Auch stehe er den Mitar-
beitern weiter als Ansprechpartner
zur Verfligung.

. Daimler muss nachweisen, E
| dass der Mann Mitglied des |
Betriebsrats ist. i

Ein Riickschlag fiir die Arbeitgeber-
seite. Denn um die Kiindigung doch
noch durchzuboxen, hitte der Arbeit-
geber beweisen milssen, dass der Ar-
beitnehmer faktisch doch regulires
Betriebsratsmitghied war. Dennwenn
kein erweiterter Kiindigungsschutz
gilt, muss eine auBerordentliche
Kiindigung binnen 14 Tagen erfolgen.
Und b dies geschehen ist, das sei
fraglich, so Faulstroh jetzt. Angesichts
des Umstandes, dass zwischen den

ersten Erkenntnissen zum angebli-
chen Reparaturbetrich, die der Ar-
beitgeber Ende November vergange-
nen Jahtes gewonnen haben will, und
der Vorlage der Kiindigung beim Be-
triebsrat Ende Januar 2015 mehre|
Waochen vergangen seien. Die Daim-
ler-Personaler hdtten semit denn die
falsche Strategie verfolgt. Denn statt
die Kiindigung zeitnah auszuspre-
chen, hatten sie viel Zeit darauf ver-
wendet, um Informationen zu sam-
meln, die diese absichern sollten.

Denn Einwand der Arbeitgebersei-
te, s gebe eine Erklarung des ehema-
ligen Betriebsratsvorsitzenden Ulli
Edelmann, dass der fragliche Be-
triebsrat stindiger Vertreter in dem
Gremium sei, lie Faulstroh nur zum
Teil gelten. . Vielleicht rettet sie die”,
sagte er. Der Zeuge sage indessen et-
was anderes, Zumal dnderten irgend-
welche Erklarungen des Betriebsrats-
vorsitzenden nichts amtatsachlichen
Status einzelner Betriebsrdte, wandte
der Anwalt des Betriebsrats Michael
Steigelmann ein.

Hinzu kommt, dass der gekiindigte
Betriebsrat trotz des Prozesses nicht
freigestellt ist, sondern weiterhin voll
arbeitet. ,Wie wollen sie da ein Ar-
beitsgericht davon {iberzeugen, dass
dem Arbeitgeber die weitere Be-
schiftigung dieses Arbeitnehmers
nicht mehr zumutbar ist?”, fragte
Richter Faulstroh. Sein Vorschlag zur
Giite, ob sich Daimler womdglich mit
einer Abmahnung zufrieden geben
wiirde, verneinte Anwalt Stephan
Freichel. Wi streiten weiter.” — Mir

L

Zu viel milamemasdlinzu und zu wenig mit Lastwagen hat sich nach Auf-
fassung ler ein itglied des Betri hifti
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welchem Ziel?”, fragte Faulstroh.
Das muss der ndchste Verhand-
Jungstermin im Dezember zeigen.

Daimler wollre sich auf Nachfrage mit
Verweis aufs laufende Verfahren
nicht duBern. (fex)



